












































































5 後出注11)の高等法院家事部長官Munby裁判官による Re X判決である。






















































2008年 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 制定（2008年
法。1990年法の改正法）。親決定の規定はほぼ維持した（54条。依
頼者の範囲を拡大したほか，非営利団体による広告などを認めた）
2008年 Re X and Y判決（Hedley裁判官）は，海外で代理出産の場
11 Re X（A Child）（Surrogacy: Time Limit）［2014］EWHC 3135.
代理母による出生子の法的親子関係 5
合も親決定が必要と判示
2010年 Human Fertilisation and Embryology（Parental Orders）
Regulations 2010（2010年 HFE（親決定）規則)12によって，親決定
に Adoption and Child Act 2002, s. 1（子の福祉の至上原則）を挿入
2010年 Re L判決（Hedley 裁判官）は，2010年 HFE（親決定）規則
の挿入により，子の福祉が常に公序に優越すると判示
2014年 Re X判決（Munby 長官裁判官）は，54条3項の親決定申立
て期間制限を緩和し，申立期間を徒過した後の親決定申立てを認容
2015～16年 AB v CD判決（2015年）など，2008年法54条の要件を緩
和して親決定を認容する裁判例が続く
⑵ 代理出産による出生子の法的親子関係









12 同規則の原文は http: www. legislation. gov. ukukdsi20109780111491355schdule1
（2016年8月30日閲覧）。本稿末尾の【Appendix】を参照。
13 J. Herring, FAMILY LAW（7th ed., Pearson, 2015）p. 348.
















した後の申立てはすべて却下されてきた。上述の Re X and Y判決（2008







15 C. Fenton-Glynn,“The Difficulty of Enforcing Surrogacy Regulations”Cambridge
Law Journal［2015］p. 34.
16 54条の条文は本稿末尾の【Appendix】を参照。
17 JP v LP（Surrogacy Arrangement: Wardship）［2014］EWHC 595（Fam）.






関係（親決定）のリーディングケースになった Re X and Y判決（2008年）
およびこれに続く Re L判決（2010年），ReWT判決（2014年）を検討する。
⒜ Re X and Y判決（2008年）










































































20 Re C［2002］1 FLR 909.






















































“German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Policy”Conflict





















【前注】 Re L判決（2010年)26で，Hedley裁判官は，自身が判決した Re
X and Y判決（2008年）および Re S判決（2008年）を引用し，本件にかか




25 E. Jackson, op. cit., n. 14, p. 883.ほか。
















































































29 Re S (Parental Order）［2009］EWHC 2977 (Jud), para 7.
30 Re WT (Foreign Surrogacy: Payment）［2014］EWHC 1303 (Fam）. 判決文は















































































































32 Re L［2010］（前掲注26）における Hedley裁判官の判示（para. 10）の引用であ
る。
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34 Re X (A Child）（Surrogacy: Time Limit）［2014］EWHC 3135.
35 インドにおける（イギリス人依頼者の）代理母契約の実情については，E.




















































36 1998年人権法4条（Human Rights Act 1998, s. 4.）。
37 Re X（Parental Order: Foreign Surrogacy）［2008］EWHC 3030（Fam）, J v G
（Surrogacy: Parental Orders）［2013］EWHC 1432 (Fam).
38 S. Shah, KEY CHANGES TO FAMILY JUSTICE（Coram BAAF, 2016）, p. 5 ff.










































Re X and Y判決（2008年)41は，入国の遅れが申立遅延の原因だったとし
ても裁判所には，1990年法30条の期間を延長する権限はないとした42









41 Re X and Y［2008］（前掲注19）。
42 Re S［2009］（前掲注29）も同旨。


























44 A v P（Surrogacy: Parental Order: Death of Applicant）［2011］EWHC 1738
（Fam.）
45 J v G［2013］（前掲注37）。
代理母による出生子の法的親子関係 27
子に与える」とした。






























A夫の死亡時まで Bの家庭は A夫婦と同じであり，現在は妻 Aのケアの
もとにある，⑼妻 Aは36歳である。［33］これはきわめて重要な判決であ
るとMunby裁判官はいう。














































47 Regina v Soneji and another［2005］UKHL 49.









A v P 判決（2011年）は［欧州人権条約］8条に焦点を当てた分析に









ければならないから，同条項は「そうすることが可能な限り」（so far as it






た（has done all he can to bring… timeously）控訴を許可し，審問する権



























50 Adesina v Nursing and Midwifery Council［2013］EWCA Civ 818.

























































































































る」（may make an order）という54条1項の規定に従って，2002年養子及
び子ども法1条の規定に合致するように53，司法的な裁量権を行使するこ
とである［69］。本件では，すでに54条2項［申立人の資格］，3項［申立





























































































によって決する。Regina v Soneji判決（2005年)57において Steyn裁判官は，
54 前掲注39)参照。
55 前掲注48)参照。


























Munby 裁判官は，54条3項の立法趣旨は不明だが，JP v LP 判決（2014
年)61において Eleanor King裁判官が，本条項の趣旨は代理出産によって





























62 Re WT判決（2014年，Theis裁判官），Re X and Y判決（2008年，Hedley裁判官
［傍論］）も同旨。
63 A v P［2011］（前掲注44）。


















































































66 E. Jackson, op. cit., n. 14, p. 892 によると，Hedley裁判官が一連の判決で示した
基準を Theis裁判官は“the well-trodden path laid out by Hedley J”と表現している












英国議会では，2014年の“Surrogacy in the UK : Myth busting and reform”
（2015年11月）を経て68，2017年の代理母改革に向けて2016年9月に諮問





67 E. Jackson, op. cit., n.14, p. 891-2.
68 同報告書の原文は，https://www.surrogacyuk.org/Downloads/Surrogacy%20in%
20the%20UK%20Report%20FINAL.pdf (2017年4月22日閲覧）。
69 ハーグ国際私法会議の動向については E. Jackson, op. cit., n. 14, pp. 904-5，その
後の英国内の動向については Jackson, supra., p. 911 を参照。


























③ Re A and B（No. 2）判決（2015年，Theis 裁判官)73
71 AB v CD (Surrogacy: Time Limit and Consent）［2015］EWFC 12.










① Re A, B, C, D, E, F, G and H判決（2015年，Munby裁判官)75












73 Re A and B, No. 2（Parental Order）［2015］EWHC 2080 (Fam）.
74 A & Another v C & Another［2016］EWFC 4.
75 Re A, B, C, D, E, F, G and H (Declaration of Parentage）［2015］EWHC 2602
(Fam）.
76 Re G (Human Fertilisation and Embryology Act 2008）［2016］EWHC 729（Fam）.

























78 Re F & M (Children）（Thai Surrogacy）（Enduring family relationship）［2016］
EWHC 1594 （Fam）.
79 KB and RJ v RT［2016］EWHC 760（Fam）.
80 AB v CD［2015］op. cit., n. 71, para. 59. なお，Re WT［2014］op. cit., n. 18, para.
18 も参照。























82 Re Z (A Child: Parental Order）［2015］EWFC 73.
83 Cf. S. Gilmore and L. Glennon, op. cit., n. 6, p. 376.
84 E. Jackson, op. cit., n. 14, p. 890. から引用。




















第2章で紹介した Munby裁判官による Re X判決（2014年）以降は，申
立期間その他の要件を充足しない事案でも依頼者に親決定を認める事例が
86 Re AB (Surrogacy: Consent)［2016］EWHC 2643（Fam）.
87 Case L (Human Fertilisation and Embryology Act 2008）［2016］EWHC 2266
(Fam).

























Re WT判決（2014年）で Theis 裁判官は，代理母の同意は裁判所が最も
89 Re L［2010］（前掲注26）para 10.







はできない（Surrogacy Arrangement Act 1985, s. 1A)92。Jackson教授は代
















91 Re WT［2014］（前掲注18）para 28, para 42(4).
92 1985年法については，三木・前掲注9)360頁以下を参照。
93 E. Jackson, op. cit., n. 14, p. 881.
94 Re X and Y［2008］（前掲注19) para 27.
95 E. Jackson, op. cit., n. 14, p. 907.
96 E. Jackson, supra., p. 911 に引用された K. Horsey and S. Sheldonの見解。































⑴ The Human Fertilisation and Embryology Act 2008
s. 54 Parental orders
⑴ On an application made by two people (“the applicants”), the court
may make an order providing for a child to be treated in law as the child of
the applicants if─
⒜ the child has been carried by a woman who is not one of the
applicants, as a result of the placing in her of an embryo or sperm and eggs or
her artificial insemination,
⒝ the gametes of at least one of the applicants were used to bring
about the creation of the embryo, and
⒞ the conditions in subsections ⑵ to ⑻ are satisfied.
⑵ The applicants must be─
⒜ husband and wife,
⒝ civil partners of each other, or
⒞ two persons who are living as partners in an enduring family
relationship and are not within prohibited degrees of relationship in relation
to each other.
⑶ Except in a case falling within subsection⑾, the applicants must apply
for the order during the period of 6 months beginning with the day on which
the child is born.
⑷ At the time of the application and the making of the order─
⒜ the child’s home must be with the applicants, and
⒝ either or both of the applicants must be domiciled in the United
Kingdom or in the Channel Islands or the Isle of Man.
⑸ At the time of the making of the order both the applicants must have
attained the age of 18.
⑹ The court must be satisfied that both─
⒜ the woman who carried the child, and
⒝ any other person who is a parent of the child but is not one of the
applicants (including any man who is the father by virtue of section 35 or 36
or any woman who is a parent by virtue of section 42 or 43), have freely, and
with full understanding of what is involved, agreed unconditionally to the
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making of the order.
⑺ Subsection⑹ does not require the agreement of a person who cannot
be found or is incapable of giving agreement; and the agreement of the
woman who carried the child is ineffective for the purpose of that subsection
if given by her less than six weeks after the child’s birth.
⑻ The court must be satisfied that no money or other benefit (other than
for expenses reasonably incurred) has been given or received by either of
the applicants for or in consideration of─
⒜ the making of the order,
⒝ any agreement required by subsection ⑹,
⒞ the handing over of the child to the applicants, or
⒟ the making of arrangements with a view to the making of the order,
unless authorised by the court.
⑼ For the purposes of an application under this section─
⒜ in relation to England and Wales [F1─
⒤ the court”means the High Court or the family court, and
ⅱ proceedings on the application are to be“family proceedings”for
the purposes of the Children Act 1989,]
⒝ in relation to Scotland,“the court”means the Court of Session or
the sheriff court of the sheriffdom within which the child is, and
⒞ in relation to Northern Ireland,“the court”means the High Court or
any county court within whose division the child is.
⑽ Subsection ⑴⒜ applies whether the woman was in the United
Kingdom or elsewhere at the time of the placing in her of the embryo or the
sperm and eggs or her artificial insemination.
⑾ omitted below.
⑵ The Human Fertilisation and Embryology (Parental Orders)
Regulations 2010 (2010 No. 985 SCHEDULE 1)
Application of certain provisions of the 2002 Act subject to modifications
2. The provisions of the 2002 Act set out in column 1 of Schedule 1 have
effect in relation to parental orders made in England and Wales and
applications for such orders as they have effect in relation to adoption orders
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and applications for such orders, subject to the modifications set out in
column 2 of that Schedule.
≪SCHEDULE 1≫
Application of Adoption and Children Act 2002 Provisions with
Modifications to Parental Orders and Applications for such Orders
［Column 1］ Provisions of the 2002 Act Modifications
Section 1 (considerations applying to the exercise of powers)
［Column 2］
⒤ As if the words“or adoption agency”were omitted on each occasion
they appear;
ⅱ as if in section 1⑴ for“the adoption of”there were substituted“the
making of a parental order in relation to”;
⑶ Adoption and Children Act 2002 (2002 c. 38 Part 1)
Chapter 1 Section 1 Considerations applying to the exercise of powers
⑴ This section applies whenever a court or adoption agency is coming to
a decision relating to the adoption of a child.
⑵ The paramount consideration of the court or adoption agency must be
the child’s welfare, throughout his life.
⑶ The court or adoption agency must at all times bear in mind that, in
general, any delay in coming to the decision is likely to prejudice the child’s
welfare.
⑷ The court or adoption agency must have regard to the following
matters (among others)─
⒜ the child’s ascertainable wishes and feelings regarding the decision
(considered in the light of the child’s age and understanding),
⒝ the child’s particular needs,
⒞ the likely effect on the child (throughout his life) of having ceased
to be a member of the original family and become an adopted person,
⒟ the child’s age, sex, background and any of the child’s characteris-
tics which the court or agency considers relevant,（omitted below）
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